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Maria Machajdikova

Pristupnost na Slovensku —
legislativny ramec

Zakladny medzinarodny kontext

Zakladny ramec pristupnosti urcuje v medzi-
narodnom kontexte Dohovor OSN o pravach
0sOb so zdravotnym postihnutim (1) (dalej len
Dohovor). Dohovor bol schvaleny OSN v roku
2006 a Slovenska republika ho spolu s Opénym
protokolom k Dohovoru (2) ratifikovala v roku
2010 a Dohovor zacal pre Slovensku republiku
platit od 25. juna 2010.

Dohovor je prdvne zavazny medzindrodny
dokument v oblasti fudskych prav, ktory zmluvné
strany zavazuje, aby ludom so zdravotnym
postihnutim zabezpedili plné a rovnaké uzivanie
vSetkych ludskych prdv a zakladnych slobod tak
ako vsetkym ostatnym obcanom.

PreCo je dolezité zameriavat sa na prostredie,
v ktorom Zijeme, podciarkuje definicia
zdravotného postihnutia v samotnom Dohovore.
Zdoéraznuje vyznam faktorov prostredia a ich vplyvu
na aktivitu a participaciu cloveka v spoloénosti.
Podla Dohovoru (Preambula, bod e) je zdravotné
postihnutie charakterizované ako: , pojem, ktory sa
vyvija aje vysledkom vzdjomného pdbsobenia
medzi osobami so zhorsenym zdravim a medzi
bariérami v postojoch a v prostredi, ktoré im brania
plne a ucinne sa zucastriovat na Zivote spolo¢nosti

na rovnakom zdklade s ostatnymi.”

Konkrétna pozZiadavka na zabezpecenie
pristupnosti je v Dohovore zakotvena v €lanku

9 Pristupnost. Preto, aby Vybor OSN pre prava

0s6b so zdravotnym postihnutim podporil
k jednotlivym
¢lankom vsSeobecny komentar — rozsiahlejsi

implementaciu v praxi vydava

vysvetlujuci materidl, kde detailnejSie vyklada
obsah a zmysel konkrétneho ¢lanku. Hned druhy
vSeobecny komentar (3), ktory bol vydany v roku

2014, vyklada nielen normativny obsah ¢lanku
9 Pristupnost a povinnosti zmluvnych stran
Dohovoru, ale uvadzaju sa v nej aj suvislosti
pristupnosti s ostatnymi ¢lankami Dohovoru (4).

PRISTUPNOST

DOHOVOR

N
&
&8

postihnutim

Antidiskriminacny zakon

Pristupnost je pravne vymoiitelna na zaklade
ustanoveni narodnych aj medzinarodnych
pravnych predpisov tykajucich sa ochrany
[udskych prav a zakladnych slobéd. Obcan, ktory
sa citi byt diskriminovany z dévodu, Ze nie je pre neho
pristupné prostredie, produkt, sluzba alebo infor-
macno-komunikacny systém, mbze sa na Slovensku
domahat ochrany svojich prav na zaklade Zakona
¢.365/2004 Z. z. o rovhakom zaobchdadzani v nie-
ktorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou
a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(antidiskriminacny zakon) alebo na zdklade
ratifikovaného Dohovoru o pravach os6b so zdra-
votnym postihnutim. Antidiskriminacny zakon de-
finuje zdkaz diskriminacie z dévodu zdravotného
postihnutia (§ 2 ods.1) a ustanovuje povinnost
dodrZiavat zdsadu rovnakého zaobchadzania

aj v oblasti vzdeldvania (§ 3 ods. 1).

Pokial nie je dostatonym spOsobom vyrieSeny
a zabezpeéeny napr. bezbariérovy pristup do bu-
dovy, dochadza k poruseniu zakladného prava na pri-
stupnost zaruceného ¢l. 9 Dohovoru. V pripade,
ak sa obcan domnieva, Ze nie je zabezpecena
pristupnost, je viacero mozZnosti ako mozie
postupovat. Napriklad sa mobZe spodnetom
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obratit na Urad komisara pre osoby so zdra-
votnym postihnutim (5). Jednym z opravneni
Uradu komisara pre osoby so zdravotnym
postihnutim je aj navrhovanie opatreni, ktoré
zlepSia a zabezpelia bezbariérovy pristup.
Eurdpsky sud pre lfudské prava moze prijat
podnet len vtedy, ak boli vyéerpané vietky pravne
kroky na ndrodnej urovni.

Legislativne vychodiska suvisiace
s bezbariérovou tvorbou prostredia

Na Slovensku sa v porovnani s ostatnymi
krajinami zacal vyvoj bezbariérového navrhovania
relativne neskoro. Zakladny legislativny predpis
suvisiaci s tvorbou prostredia predstavuje
stavebny zdkon ¢. 50/1976 Zb. (6). Tu sa najprv
spominala len udprava obytnych budov pre
Specidlne potreby zdravotne postihnutych os6b
a starych [udi. PoZiadavky na bezbariérové
rieSenie verejnych priestranstiev a obcianskych
budov neboli v zakone obsiahnuté.

V roku 1985 bola vydana vyhlaska €. 53/1985 Zb.
(7) o vseobecnych technickych poZiadavkach
zabezpedujucich uZivanie stavieb osobami s ob-
medzenou schopnostou pohybu. Tymto krokom
sa mal zacat proces integracie zdravotne
postihnutych o0séb do spolo¢nosti. Zial,
nedostatocnd propagacia problematiky, slabd
zainteresovanost schvalovacich organov, odborne;j
verejnosti a celkové pomery v spoloénosti spo-
sobili, Ze ndaroky zdravotne postihnutych os6b

ostali nadalej nerieSené.

AZ v roku 2012 bol v stavebnom zdkone upraveny
§ 47 pism. c) VSeobecné technické poZiadavky
na navrhovanie stavieb tak, aby zakotvil usta-
novenie, Ze: ,stavba stavebnotechnickym vyba-
venim zodpovedala ucelu a spésobu uZivania a ak ide
o stavbu, ktord je uréend len na uZivanie osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie
alebo o stavbu, ktora je pristupna Ssirokej
verejnosti, aby splfiala aj osobitné poZiadavky na uzi-
vanie stavby osobami s obmedzenou schopnostou po-
hybu a orientdcie, najmd poZiadavku bezbariérovosti“.

Vykondvaci legislativny predpis suvisiaci s bez-

bariérovou tvorbou prostredia predstavuju
vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR.
Legislativne znenia stavebného zakona a vykona-
vacej vyhlasky sice ustanovuju povinnost tvorby
prostredia v sulade s poZziadavkami bezbariérovej
pristupnosti, ale do praxe sa uspokojivo ne-
premietli, lebo neexistuji ucinné kontrolné

mechanizmy na dodrZiavanie tychto ustanoveni.

V roku 1994 nadobudla platnost wvyhlaska
Ministerstva Zivotného prostredia SR ¢. 192/1994
Z. 2. (8) o vSeobecnych technickych poZiadavkach
na stavby uZivané osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu (dalej len vyhlaska MZP SR
€. 192/1994 Z. z.) Jej ustanovenia sa vztahovali na
rodinné domy, byty osobitného urcenia, budovy
obcianskeho vybavenia a na stavby pre vyrobu,
v ktorych pracuje viac ako dvadsat zamestnancov.
Vo vyhlaske neboli analyzované poziadavky na bez-
bariérové rieSenie  Skolskych, zdravotnickych,

kultdrnych, Sportovych, administrativnych,
obchodnych a inych objektov, ktoré maju svoje
Specifika.

Dna 1. decembra 2002 nadobudla ucinnost
vyhlaska Ministerstva Zivotného prostredia SR
€. 532/2002 Z. z. (9), ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o vSeobecnych technickych pozia-
davkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych
poziadavkach na stavby uZivané osobami s ob-
medzenou schopnostou pohybu a orientacie

(dalej len vyhlaska ¢. 532/2002 Z. z.).

Uvedend Vyhlaska v V. <¢casti av Prilohe
k Vyhlaske podrobne ustanovuje poziadavky na
bezbariérovu tvorbu exteriérového a interiérového
prostredia stavieb uréenych na uZivanie verej-
nostou a stavieb na byvanie z hladiska narokov

0s6b s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie.

V porovnani s predchadzajucou vyhlaskou z roku
1994 je stvrta cast wvyhlasky koncipovana
podrobnejSie, zaobera sa aj problematikou
projektovania verejnych budov so zohladnenim
narokov osob so zrakovym a sluchovym posti-
hnutim. Zasadné nedostatky su vSak vo vyme-
dzeni platnosti tejto casti vyhlasky, pretoze
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,poZiadavky v tejto Casti vyhlasky sa vztahuju
podla bodu d) na stavbu nebytovej budovy v ¢asti
uréenej na uzivanie verejnostou”, avsak
v novostavbe by mala byt vytvorend aj moznost
zamestnania 0s6b s obmedzenou schopnostou
pohybu a orientacie a podla bodu e) sa vztahuju
,na stavbu, v ktorej sa predpokladd zamest-
navanie 0s6b s obmedzenou schopnostou pohybu
a orientacie”, pricom pojem ,v ktorom sa pred-
pokladd”“ nie je jasne zadefinovany a preto
vytvara priestor na Spekulacie. ExaktnejSie bola
stanovend povinnost  vytvorit v novostavbe
predpoklady na zamestnanie oséb so zdravotnym
postihnutim na pracovisku sviac ako 20-timi
zamestnancami vo vymedzeni platnosti pred-
chdadzajucej vyhlasky Ministerstva Zivotného

prostredia SR ¢. 192/1994 7. z.

Tato wvyhlaska tak aj nadalej) podporuje
segregaciu os6b so zdravotnym postihnutim a p6-
sobi diskriminacne, pretoZe ustanovuje, Ze poZia-
davky na bezbariérové riesenie sa ,,vztahuju na stavby
uZivané osobami s obmedzenou schopnostou
pohybu a orientdcie”, ¢o ma za nasledok mylné
chapanie, Ze bezbariérovost sa vztahuje len na stavby
tzv. ,Specidlneho alebo osobitného ucelu” (v praxi
napr. na budovy Specidlnych 3$kol, zariadeni
socialnych sluZieb), a nie na vSetky stavby uzivané
verejnostou formulaciu alebo len na niektoru cast

budovy.

TieZz nie je podrobnejSie Specifikovany pojem

,0s0by s obmedzenou schopnostou pohybu
a orientdcie”, A preto sa Casto zabuda, Ze bez-
bariérovost prostredia sa netyka len [ludi
s telesnym alebo zmyslovym postihnutim, ale aj star-
Sich os6b, rodicov s detskym kocikom, pripadne

0s0b s velkou batoZinou a podobne.

Na zdklade skusenosti mnohych uzivatelov
stavieb ale aj monitoringov pristupnosti vieme,
Ze ustanovenia Stvrtej casti Vyhlasky sa v praxi
nedodrziavaju a nadalej sa realizuje velky pocet
stavieb, ktoré nie su univerzalne bezbariérovo
pristupné. Chyba totiz ucinny implementacny
a kontrolny mechanizmus, napr. povinnost
predkladat k Ziadosti o stavebné povolenie a ko-

laudacné rozhodnutie odborny posudok o bez-
bariérovom rieseni Uzemia a stavby, ktory by bol
vypracovany odbornikom na tvorbu bez-
bariérového prostredia. Rovnako nie su usta-
novené Ziadne sankcie v pripade nedodrzania

poziadaviek bezbariérovosti.

Okrem vyhlasok sa projektant pri navrhovani riadi
aj Slovenskymi technickymi normami (STN).
Tie su vo vSeobecnosti nezdvazné, postavenie
noriem vsak moéZe byt prislusnym predpisom
zmenené na povinné pouZzivanie. Problematika
bezbariérovosti  stavieb  auZivanie stavieb
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu
a orientacie nie je vplatnych normach STN
zohladnend, ¢o mnohokrat sp6sobuje problémy

pri implementacii zasad bezbariérovosti v praxi.

Na Slovensku sa v poslednych 30 rokoch netvoria
povodné, slovenské stavebné normy. Vynimkou
je novelizdcia normy STN Budovy na byvanie (10),
iniciativu  vSak vyvinula Fakulta architektury
a dizajnu STU. Aktualizacia platna od 1. 2. 2021
podrobnejSie zadefinovala poziadavky na bez-
bariérové byvanie, ktoré predstavuju velky prinos
pri tvorbe obytného prostredia nielen v procese
transformacie zariadeni pobytovych socidlnych
sluzieb, ale aj v oblasti ndjomného byvania v mestach
a obciach.

Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skugobnictvo
Slovenskej republiky (11) preberd eurdpske
normy, niektoré z nich preklada do slovenciny,
ale nie je to systémové. Na preklad musia dostat
podnet napriklad z niektorého ministerstva.

Eurépska norma EN 17210:2021 ,Accessibility
and usability of the built environment -
Functional requirements” je pritom velmi
dolezitd. Popisuje zakladné, spolo¢né minimalne
funkéné poziadavky a odporucania, ktoré sa daju
pouzit v celom spektre zastavaného prostredia,
pre pristupné a pouzitelné vybudované
prostredie podla principov ,Dizajn pre vSetkych”,
,Univerzalny dizajn“, ktoré umoznia spravodlivé a
bezpecné pouZivanie Sirokému okruhu pouzi-

vatelov vratane os6b so zdravotnym postihnutim.
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PoZiadavky a odporucania na funkénu pristupnost
a pouZitefnost opisané v tejto norme su re-
levantné pre navrh, vystavbu, renoviaciu, Upravu
zastavaného vratane

a udrzbu prostredia

vonkajsich pesich a mestskych oblasti. (12)

Nova stavebna legislativa platna od 1. aprila
2024

V platnej stavebnej legislative su uZz od roku 2002
zakotvené vSeobecné technické poziadavky na stav-
by v sulade s ndarokmi osbb sobmedzenou
schopnostou pohybu a orientacie. Za ostatnych
dvadsat rokov sa podarilo dosiahnut len Ciastocny
pokrok, ale implementacia prvkov bezbariérovosti
suvisi skoér s osobnou iniciativou jednotlivcov
alebo organizacii (iniciativa zdola), ale nie ako d6-
sledok systémovych opatreni (iniciativa zhora).

Zabezpecenie pristupnosti stavebného prostredia
bolo v kompetencii Ministerstva dopravy a vystavby
SR. V rokoch 2009, 2014 a 2015 boli pripravovana
novela stavebného zakona, v ktorej mali byt
prijaté opatrenia na zabezpelenie pristupnosti
stavieb. AvSak ani jedna tychto reforiem nebola
uspesna. V roku 2020 sa nova vlada SR vo svojom
programovom vyhlaseni zaviazala pripravit novu
legislativu tykajucu sa stavebného aj Uzemného
konania (13). Cielom malo byt najma na zjedno-
dusenie a urychlenie vystavby a v neposlednom
rade nastolenie transparentnosti v systéme schva-
lovania. Zmenami by chceli motivovat vsetkych
aktérov k aktivnej a konstruktivnej sucinnosti.

Vroku 2021 Ministerstvo dopravy a vystavby
v spolupréaci s Uradom podpredsedu viady pre le-
gislativu predlozZili do medzirezortného pri-
pomienkového konania navrhy novej stavebnej
legislative — zakon o Uzemnom konani a zakon
o vystavbe (14). Obidve tieto konanie priniesli
velké mnoistvo pripomienok a stretli sa
s vyraznym odporom samosprav (15) (16).

O komplikovanosti tejto reformy sveddi aj fakt, ze
zakony uz po schvaleni vlddou SR v januari 2022

boli predlozené do Ndarodnej rady SR a az 27. 4.
2022 boli v schvalené v Narodnej rade SR (17).

Zakon o uzemnom planovani 200/2022 definuje
¢o mé obsahovat Uzemny plan zény — okrem
iného sa tu priamo spominaju ,, podmienky na bez-
bariérové vyuZivanie verejného priestoru,
dopravnej infrastruktury, statickej dopravy a trds
pohybu obyvatelstva“. Ide najma o navrh

bezbariérovych tras v izemi .

Zakon o vystavbe 201/2022 tiez pouZiva pojeme
bezbariérové uZivanie, dokonca jedenastkrat.
Podla tohto zakona vsetky stavby uréené na uzi-
vanie verejnostou musia spliat poziadavky
bezbariérového uzivania. Tiez sa ocakava, Ze stav-
ba bude navrhnutd a zhotovena z takych staveb-
nych vyrobkov, ktoré budu nielen vhodné na za-
mys$lané pouZitie, ale budl spiiat zakladné
poziadavky na stavby vratane poziadaviek na bez-
bariérové uzivanie.

Za doélezité povaiujeme aj fakt, Ze medzi
povinnosti vlastnika stavby bude patrit aj po-
podla
prevddzkovej dokumentdcie tak, aby bola po cely

vinnost  ,trvalo  udrZiavat stavbu
Cas prevddzky v sulade so zdkladnymi poZiadav-
kami na stavby vrdtane poZiadaviek na bez-
bariérové uzZivanie a s technickymi a prevddzko-
vymi predpismi, ktoré sa vztahuju na jej prevdadzku.”
Velmi zjednoduSene by sme mohli povedat,
Ze bezbariérové toalety by uz nemali sluzit ako sklad
pre upratovacky, alebo ak by to tak bolo, vlastnik

budovy porusuje zakon.

Na zdklade zdkona o Uzemnom pldnovani sa vy-
tvoril novy Urad pre Gzemné pldnovanie a vy-
stavbu Slovenskej republiky. Pod jeho gesciu
budl spadat regiondlne drady, ktoré budu mat
uréeny Uzemny obvod pésobnosti. Jednou z Uloh
Uradu je vypracovat koncepciu bezbariérovej
pristupnosti a uzivania stavieb v sulade s me-
tédou univerzdlneho navrhovania.

V suéasnosti tento Urad gestoruje pripravu
vykondvacich predpisov — vyhlasok. Tie maju
pomact zadefinovat presnejsie o¢akavania, ¢o ,bez-
bariérové uzivanie” v jednotlivych fazach znamena
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a ako ho dosiahnut. Rovnako novy Urad pre Uzem-
né planovanie a vystavbu vidi vyznam v priprave
metodik a usmerneni. V tejto oblasti vyskumné
pracovisko CEDA FAD STU ponuklo spolupracu.

Sme teda plni ocakdvania. V roku 2023 sa musi
toho stihnat vela — vyhlasky, metodiky, usmer-
nenia. Ak sa podari v nadviazanej spolupraci
s Uradom pre Uzemné pldnovania a vystavbu
expertkam z CEDA FAD STU a expertnym zastup-
com organizacii ludi so zdravotnym postihnutim
pokradovat, moéze vzniknut kvalitnejsi pravny
rdmec pre tvorbu fyzického prostredia. Je nam
zaroven jasné, Ze tym to len zacne. Délezité bude
ovela viac sa venovat vzdelavaniu, informovaniu,
poradenstvu, monitoringu a kontrole na vSetkych
urovniach.

Cldnok vznikol na zdklade publikdcie Kol. autorov:
Ceresriovd Z., Rollovd L., Kon¢ekovd D., Filovd N.,
Bezdkova M., Machajdikovd M.: Pristupnost na
Slovensku. Zostavila: Maria Machajdikovd, SOCIA
— Naddcia na podporu socidlnych zmien.
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R, Nadacii SOCIA, v spolupréci s Radou

PRISTUPNOST

pre poradenstvo v sociadlnej praci,
konkrétne Luciou Cangarovou, sa po-
darilo pripravit treti zo vSeo-

becnych komentarov Vyboru OSN
k jednotlivym ¢lankom Dohovoru OSN o pravach
0s0b so zdravotnym postihnutim v [ahkocitatelnej
forme. V roku 2019 zacali predstavili komentar
k ¢lanku 19, neskér komentar k ¢lanku 24 o in-
kluzivnom vzdeldvani. Dalsia volba prirodzene
padla na komentar k ¢lanku 9 — pristupnost.
Pristupnost prostredia, sluZieb a tovarov je nevy-
hnutnost pre nezavisly Zivot a preto je potrebné
o tom stéle hovorit. V publikacii su vysvetlené,
¢oho vsetkého sa pristupnost tyka a aké z toho
vyplyvaju povinnosti pre $tat a poskytovatelov
roznych sluzieb.
https://www.socia.sk/wp-content/uploads/2021/09/
Easy-read-PRISTUPNOST.pdf

ma -V nadacii SOCIA pripravili prirucku
y === (NE) PRISTUPNE BUDOVY PRE
9 VSETKYCH v spolupraci s Férom pre

[uds-ké prdva a Radou pre pora-

denstvo v socidlnej préci. Prirucka
** mapuje pravne moznosti pre osoby
so zdravotnym postihnutim znevyhodnené v do-
sledku fyzickej nepristupnosti budovy verejnej
spravy Ci poskytovatela sluzby. Stru¢ne nacrtava
moznosti, ktoré moze clovek urobit, ak nejaka
verejnd budova nie je bez-bariérovo pristupna.
Moéze oslovit prevadzko-vatela ¢i  vyuZit
mimosudne sposoby ndpravy cez oficidlne
urady, ktoré na Slovensku mame. V kratkosti
predstavuje sp6soby sidnych konani zamerané

spravou.

na dosiahnutie bezbariérovej pristupnosti
budovy. Nakoniec je délezité povedat, Ze ako ob-
¢ania vieme vyuzit aj iné spdsoby poukazania
na problém nepristupnosti cez aktivity v ko-
munite ¢i medialne vstupy.

https://www.socia.sk/wp-content/uploads/2023/01/

Final draft-1.pdf

V rdmci projektu Dizajn pre vsetkych pripravili
v rdmci spoluprdce naddacie SOCIA a CEDA FAD
STU dve publikacie. V situacnej analyze zmapo-
vali nasu legislativu z pohladu pristupnosti
na Slovensku. V roku 2022 vyrazne zasiahla
tvorbu fyzického prostredia nova stavebnd
legislativa. Preto v sprave najdete aj nase
pripomienky, ktoré sme k navrhu podavali v rdmci
medzirezortného pripomienkového konania.
V sucasnosti sa pracuje na tvorbe suvisiacich
novych vyhlasok a celd nova legislativa ma zacat
platit o aprila 2024.
https://www.socia.sk/wp-content/uploads/2022/08/
Situation-Analysis-SVK-ISBN.pdf

V druhej publikacii Hodnotenie bezbariérovej
pristupnosti budov na Slovensku z hladiska
univerzalneho navrhovania poukazuju na nie-
ktoré priklady z praxe v suvislosti s bez-
bariérovostou. Popisané su zékladné poziadavky
na bezbariérovu pristupnost a na kladnych a za-
pornych prikladoch z praxe je ukdzané ako boli
po roku 2010 zohladnené poZiadavky Dohovoru
a Vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z.
https://www.socia.sk/wp-content/uploads/2022/08/
V4 Good-practice-report-SVK final-ISBN.pdf

Mgr. Mdria Machajdikovd. Viac ako 12 rokov pracuje v nadacii SOCIA pracuje,
ktora sa zameriava na podporu zmien a reforiem v socialnej oblasti. Je koordinatorkou
programu podpory komunitnych sluZieb a procese deinstitucionalizacie, najma pre ludi
so zdravotnym postihnutim. Zameriava sa aj na to, i eurdpske a verejné financie
podporuju tieto témy. Vytvara priestor na sietovanie s inymi organizaciami a verejnou

Dlhorocne spolupracuje s Nezavislou platformou SocioFérum, ktora zdruzuje mimovladne

neziskové organizdcie posobiace v socialnej oblasti. Ich zaujmy zastupuje aj vo viacerych
pracovnych skupindch tykajucich sa eurofondov. V ramci cinnosti SocioFéra sa venuje najma

komunitnému planovaniu.

Predtym sa venovala historickej a kultirnej antropoldgii.
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Gabor Petri

Podporuju fondy EU pristupnost
v strednej a vychodnej Eurdpe?

Zakladné informacie

Slovo "pristupnost" preslo v poslednych
desatrodiach vainymi zmenami. Zatial ¢o dlho
bolo sotva viac ako len zriedkavo pouZivané slovo
architektov, dnes je to Ustredné slovo vo verejnej
politike: pristupnost savisi s ludskymi pravami
a uplatiuje sa takmer vo vsetkych oblastiach
Zivota. Hovorime o pristupnych staniciach metra,
Skolach, nemocniciach, postach, obchodoch s po-
travinami, a dokonca aj o televiznych programoch
a konferencidch. Tdto zmena predstavuje pokrok
- znamend, Ze sme sa naudili uznavat potreby
véetkych obcanov vratane tych, ktori potrebuju

Upravy na pouzivanie budov alebo sluzieb.

Jednou z hybnych sil tohto pokroku bola vina
zakonov inSpirovanych ludskymi pravami v celej
Eurdpe: od 90. rokov 20. storocia takmer vsetky
vlady schvalili roézne antidiskriminacné zakony.
Pristupnost je pravne uznanou poZiadavkou vo vac-
Sine tychto zakonov - niektoré z nich su Specifické
pre zdravotné postihnutie, iné su vSeobecnejsie,
ale vztahuju sa aj na zdravotné postihnutie. A islo
to aj nad rdmec tychto zakonov: legislativa
upravujuca stavebné prostredie a normy sa tiez
zmenila a teraz pozostava z mnohych Specifik,
ktorych cielom je zabezpedit, aby nase stavebné
prostredie bolo pristupné. Dnes tuto oblast
upravuju aj medzindrodné pravne predpisy:
Dohovor OSN o prdvach os6b so zdravotnym
postihnutim (UN CRPD) ratifikovali vietky ¢lenské
$taty EU a jeho ustanovenia obsahuju povinnost,
ktord musia vlady plnit: pristupnost je ludské
pravo a musi byt zabezpecena.

Ale kde sa dnes tato verejnd politika skutocne
nachddza? V nedavnom projekte Madarska
narodnd federacia zdruzeni os6b s telesnym
postihnutim (MEQOSZ) spolupracovala s Nadaciou
Socia na Slovensku a Narodnou radou o0séb so

zdravotnym postihnutim (NRZP) v Cesku, aby upo-
zornila na systémové problémy a priepast medzi
predpismi a praxou v tejto oblasti.

Zakony vs. prax

Zaénime vdak od zaciatku. Ano, pristupnost je v Ces-
ku, Madarsku a na Slovensku pravne upravena.
Vo vsetkych troch krajindch je totiZ pristupnost
pravne vynutitelna na zaklade ustanoveni
vnutroStatneho aj medzindrodného prava tykaju-
ceho sa ochrany fudskych prav a zdakladnych
slobod. Vsetky tri krajiny tiez ratifikovali Dohovor
OSN o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim a
realizuju rozsiahle programy financované z EU
zamerané na budovanie a rekonStrukciu verej-
nych sluZieb.

V Madarsku Zakon o pravach os6b so zdravotnym
postihnutim (¢. 1998/26) poskytuje zaklad pre pri-
stupnost, ale odvtedy sa vyskytli problémy s jeho
implementaciou a monitorovanim. Povodne bol
termin  spristupnenia  vSetkych existujucich
verejnych budov stanoveny na rok 2005. Tento
termin bol neskor upraveny na rok 2013, potom
boli tieto terminy zo zakona uplne vypustené.
V kazidodennej praxi su najvplyvnejsimi pravnymi
predpismi Zakon o ochrane zastavaného prostre-
dia (¢. 1997/78) a Nariadenie vlady (¢. 253/1997)
o poziadavkach na uUzemné planovanie a vy-
stavbu. Na zaklade tychto zdkonov mézu architek-
ti a rehabilita¢ni inzinieri rozhodovat o tom,
¢o by malo byt pristupné a ako spristupnit
budovy - niektoré ustanovenia tychto zdkonov
vSak zostdvaju nejasné, napriklad pravidld o po-
Ziadavkach na pristupnost pracovisk.

Na Slovensku sa obcania, ktori sa citia diskrimi-
novani z dovodu nepristupného prostredia,
vyrobkov, sluzieb alebo informacii, moézu doma-
hat ochrany svojich prav na zaklade Zakona
¢. 365/2004 Z. z. o rovhakom zaobchadzani
(antidiskriminacny zadkon). Z hladiska fyzickej pri-
stupnosti ustanovuje Vyhlagka MZP SR €. 532/2002
Z. z. podrobné poziadavky na bezbariérové navrho-
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vanie stavieb uréenych na verejné uzivanie a stavieb
na byvanie z hladiska potrieb os6b s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientacie. V roku 2022
bola schvdlend nova stavebnd legislativa, ktora
nahradila stavebny zakon (¢. 50/1976 Zb.) po-
chadzajuci z roku 1976. Novy zdkon nadobudne
ucinnost az v roku 2024 a dovtedy je potrebné
pripravit nové vykondvacie vyhlasky. V praxi sa
ukazalo, Ze napriek platnej legislative (Vyhlaska
€. 532/2002 Z. z.) sa bariérové stavby nadalej
stavaju.

,Pri_monitorovani dostupnosti v meste sme sa
stretli s r6znymi vecami. RieSenia pristupnosti "len
na pohlad", ktoré nespliiaju Ziadne normy
pristupnosti! V redlnom Zivote ich pravdepodobne
nikto nikdy nepouZil. V skutocnosti tieto pred-
stierané rieSenia ohrozuju zdravie a Zivot po-
uZivatela aj jeho asistenta."

Roman, aktivista pre osoby so zdravotnym
postihnutim, Slovensko

V Ceskej republike tuto problematiku upravuju
dva hlavné zakony: Stavebny zékon ¢. 183/2006 Z. z.
a Vykonavacia vyhlaska k stavebnému zdkonu
¢. 398/2009 Z. z. o vSeobecnych technickych
poZiadavkach  zabezpedujucich  bezbariérové
uZivanie stavieb. V sucasnosti viak Ceska re-
publika prechddza obdobim komplexnej re-

kodifikacie stavebného prava.

Prax je vSak ina. Projekt troch advokaénych
organizacii ukazal, Ze vo vsetkych troch krajinach
existuju systémové problémy s novopostavenymi
alebo rekonstruovanymi budovami. Na Slovensku
maju budovy alebo sluzby, ktoré su formadlne
vyhlasené za bezbariérové, casto mnoistvo
nedostatkov, ktoré uvadzaju uZivatelia, a niektoré
z tychto nedostatkov prakticky vyluéuju skupiny
0s0b so zdravotnym postihnutim z ich pouZivania.
V Madarsku je podobna situacia: nedostatok
vedomosti o poziadavkach na pristupnost a do-
stupnych normach je taky vainy, Ze ani organy
alebo vlastnici, ktori prevadzkuju nové alebo
rekonsStruované budovy alebo sluzby, nemusia
vediet o ich nepristupnosti.

V Cesku analyza odbornikov na pristupnost
ukazala, Ze chybaju odborné znalosti o uni-
verzdlnom navrhovani a désledné monitorovanie
planov - preto je realizacia ¢asto neuspokojiva
a vysledkom su len Cciasto¢ne pristupné nové
budovy a sluzby.

JISla som na miestnu kliniku, ktord spravuje
mestsky urad. Viete, pred pdr rokmi ju zre-
konstruovali, vyzerd ako novd. Potrebovala som dat
vzorku mocu na vysetrenie. Cakala som, kym ma
zavolaju, ked" mi sestricka povedala, Ze dvere
su prilis uzke a Ze si musim nabuduce priniest
vzorku z domu, hovorila som si: Na toto isli vsetky
tie peniaze? Pekny novy vytah, svetld, oknd a vsetko,
ale stdle nepristupné vysetrovacie miestnosti?"

47-ro¢na Zena na voziku, Budapest, Madarsko
Systémové problémy

Vsetky tri krajiny uviedli vyrazny rozdiel medzi
platnymi pravnymi predpismi a tym, ako ich organy
implementuju a presadzuju. Podla obhajcov a od-
bornikov na problematiku zdravotného posti-
hnutia je to spdsobené viacerymi faktormi:

e neuspokojivé uplathovanie existujucich
pravnych predpisov v praxi v dosledku
nedostatoénych kontrolnych mechanizmov
zo strany orgdnov vratane stavebnych uUradov

a organov financovanych z fondov EU;

e nedostatoné monitorovanie  pristupnosti
infrastruktdrnych projektov financovanych z ve-
rejnych zdrojov vratane projektov finan-
covanych z fondov EU - monitorovanie je po-

vrchné a neudinné;

e nedostatok znalosti o normach a rieSeniach
v oblasti pristupnosti a univerzalneho na-
vrhovania medzi architektmi, stavebnymi
inziniermi, atd’;

e nedostatok vedomosti o pristupnosti a nedo-
statocné dodrziavanie existujucich zakonov na ve-
rejnych stavebnych udradoch, ktoré povoluju
stavby;

e nedostatoéné povedomie o rozsahu problému
v organoch financovanych z fondov EU a inych
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verejnych orgdnoch, ako sU ministerstva,
mestské rady, atd’;

e nedostatok primeranych znalosti o normach
univerzalneho navrhovania vo verejnych
zadavaju

organoch, ktoré stavby are-

konstrukcie;

e nedostatok vzdeldavacich programov o uni-
verzdlnom navrhovani pre odbornikov vratane
inZinierov, architektov, pracovnikov stavebnych
uradov a inych verejnych organov;

e vysSi Uradnici vo verejnych sluzbach casto
nemaju dostatocné povedomie o skutocnej
nepristupnosti svojich budov a sluZieb, takze si ne-
myslia, Ze by mali svoje sluzby dalej zlepSovat;

¢ chybajuce motivaéné stimuly;

e nedostatky v legislative — nie vSetky existujuce
zdkony a politiky su dostatocne jasné alebo
progresivne;

e existujuca platnd legislativa sa nedodrziava,
pretoZe poziadavky na pristupnost si pomerne
zloZité a povinnost ich dodrZiavania sa vztahuje
na vSetkych ucastnikov stavebného procesu

(projektant, investor, stavebny urad, doddvatel
stavby, atd’)

Navrhy na zmenu

Tieto tri organizacie predloZili navrhy aj v poli-
tickom dokumente, ktory zverejnili v decembri
2022, ked zorganizovali podujatie v Eurépskom
parlamente, aby upozornili na tieto problémy.
Medzi tieto ndvrhy patria:

¢ zaclenenie zasad univerzalneho navrhovania
do narodnych programov, ako aj do roz-
komunitnych  planov,

vojovych  planov,

legislativy, technickych noriem, atd’;

e medzirezortna spolupraca, spolupraca medzi
vladnymi orgdnmi, miestnymi samospravami
a dalsimi aktérmi;

« prijat lepsie kontrolné a sankéné mechanizmy
vo verejnych organoch, a to aj pri imple-

mentdacii fondov EU, aby sa zabezpetilo

dodrziavanie poziadaviek na pristupnost
kontrolné a sankéné mechanizmy musia byt
sucastou vsetkych prijatych opatreni a prav-

nych predpisov;

e vzdeldvat [ludi pracujucich v rdznych
sektoroch - vysokoskolskych Studentov a od-
bornikov z praxe v oblasti celozivotného
vzdeldvania, najma architektov, projektantov,
dizajnérov, informatikov, programatorov, ale aj
pracovnikov s rozhodovacimi prdvomocami
a zamestnancov verejnych a neverejnych

poskytovatelov sluzieb,

e podporovat vzdeldvanie a vyskum v oblasti
pristupnosti a univerzalneho navrhovania,
vyvoj pristupnych produktov, programov a slu-
Zieb v réznych sektoroch;

o propagovat pristupnost a univerzalny dizajn
a ich prinos pre celd spolocnost s ciefom
prekonat bariéry v pristupe ludi;

o podporovat novelizaciu zakona o verejnom
obstaravani s cielom zaviest povinnost zahrnat
do podmienok obstardvania kritéria pri-
stupnosti v oblasti stavebnictva, dopravy a in-
formacnych a komunikacnych systémov.

Gabor Petri, PhD. je
medzinarodnym
natorom v

koordi-
Narodnej
federdcii organizacii oséb s
telesnym posti-hnutim
(Mozgaskorlatozottak Egye-
sileteinek Orszagos Szo-vetsége, MEQOSZ) v
Budapesti. V oblas-ti prav os6b so zdravotnym

postihnutim pracuje od roku 1999.

Gabor ziskal doktorat na University of Kent, Tizard
Centre (Spojené kralovstvo) v roku 2019.
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Gabor Petri

Do EU-funds support accessibility
in Central and Eastern Europe?
(English original)

Background

The word ‘accessibility’ has gone through a seri-
ous change over the last decades. Whereas for
a long time it was hardly more than just a rarely
used word by architects, today it is a central word
in public policy: accessibility is related to human
rights and is applicable in nearly all areas of life.
We talk about accessible metro stations, schools,
hospitals, post offices, grocery stores, and even
TV shows and conferences. This change is pro-
gress — it means we have learned to recognise the
needs of all citizens, including those who need
adjustments to use buildings or services.

One of the boosters of this progress has been
a wave of human rights-inspired laws across Eu-
rope: as of the 1990s nearly all governments has
approved various anti-discrimination laws. Acces-
sibility is a legally recognised requirement in most
of these laws — some of them specific to disability,
others are more general but cover disability as
well. And it has gone beyond these laws: legisla-
tion regulating the built environment and stand-
ards has also changed and now consists of many
specifics that aim to ensure that our built environ-
ment is accessible. Today international laws also
regulate this area: the United Nations’ Conven-
tion on the Rights of Persons with Disabilities (UN
CRPD) has been ratified by all member states of
the EU and its provisions include an obligation
that governments must fulfil: accessibility is a hu-
man right and it must be ensured.

But where does this public policy stand today re-
ally? In a recent project the Hungarian National
Federation of Associations of Persons (MEQSZ)
with a Physical Disability cooperated with the So-
cia Foundation of Slovakia and the Ndrodni rada
osob se zdravotnim postizenim (NRZP), Czechia,
to call attention to systemic problems and a gap

between regulations and practices in this area.

Laws vs. practices

But let us start at the beginning. Yes, accessibility
is legally regulated in Czechia, Hungary, and Slo-
vakia. In fact, in all three countries, accessibility
is legally enforceable under the provisions of
both national and international law relating to the
protection of human rights and fundamental free-
doms. All three countries also have ratified the
UN CRPD and are running large scale EU-funded
programmes aiming at building and refurbishing
public services.

In Hungary, the Act on the Rights of Persons with
Disabilities (No. 1998/26) and provide a back-
ground to accessibility in Hungary, but there have
been problems with execution and monitoring
ever since. Originally, the deadline for making ex-
isting all public buildings accessible was 2005. This
deadline was later modified to 2013, then, these
deadlines were deleted from the law altogether.
In daily practice, the most influential pieces of
legislation are the Act on the Protection of the
Built Environment (No. 1997/78) and Government
Decree (No. 253/1997) on the Requirements for
Urban Planning and Construction. On the basis
of these laws, architects and rehabilitation engi-
neers are able to decide what should be accessi-
ble, and how to make buildings accessible — how-
ever, some provisions of these laws remain un-
clear, for example rules about the accessibility
requirements of workplaces.

In Slovakia, citizens who feel discriminated
against because of inaccessible environment,
product, service or information, may seek protec-
tion of their rights on the basis of Act No.
365/2004 Coll. on equal treatment (Anti-
discrimination Act). In terms of physical accessi-
bility, the Decree No. 532/2002 Coll. of the Minis-
try of the Environment sets out detailed require-
ments for barrier-free design of buildings intend-
ed for public use, and buildings for housing, in
terms of the needs of persons with reduced mo-
bility. In 2022, a new building legislation was ap-
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proved to replace the Building Act (No. 50/1976
Coll.) that dated back to 1976. The new law will
not enter into force until 2024 and new imple-
menting decrees need to be prepared before
then. In practice, it has been proven that despite
the existing legislation (Decree No. 532/2002
Coll.), barrier structures continue to be built.

“When we monitored accessibility in the city, we
encountered all sorts of things. Solutions for ac-
cessibility ‘only in appearance’, which do not meet
any accessibility standards! In real life, probably
nobody has ever used them. Actually, these pre-
tend solutions endanger the health and life of
both the user and their assistant.”

Roman, disability activist, Slovakia

In the Czech Republic, two main laws regulate
this issue: the Building Act 183/2006 Coll. and the
Implementing Decree of the Building Act No.
398/2009 Coll. on general technical requirements
ensuring barrier-free use of buildings. However,
currently the Czech Republic is going through
a period of comprehensive recodification of build-
ing law.

But practice is different. The project of the three
advocacy organisations showed, there are sys-
temic problems with newly built or refurbished
buildings in all three countries. In Slovakia, build-
ings or services that are formally proclaimed to
be barrier-free often have a number of shortcom-
ings reported by users, and some of these short-
comings practically exclude groups of disabled
people from using a them. In Hungary, there is a
similar situation: lack of knowledge about accessi-
bility requirements and available standards is so
grave, that even authorities or owners that run
new or refurbished buildings or services may be
unaware of their inaccessibility. In Czechia, analy-
sis by accessibility experts showed that there is
a lack of expertise on universal design and rigor-
ous monitoring of plans — thus implementation is
often unsatisfactory, resulting in only partly ac-
cessible new buildings and services.

“So | went to the local clinic, run by the city coun-
cil. You know it was refurbished few years ago,
looks like it’s new. | needed to give urine sample
for a screening. | was waiting to be called in when
the nurse told me the door was too narrow and |
needed to bring my sample from home the next
time | come. | was telling to myself: is this what all
the money went for? Nice new lift, lights, win-
dows and all, but still inaccessible examination
rooms?”

47-year-old wheelchair-user woman, Budapest, Hungary
Systemic problems

All three countries reported a noticeable gap be-
tween written law and how it is implemented and
enforced by authorities. According to disability
advocates and experts, this is caused by several
factors:

e unsatisfactory implementation of existing leg-
islation in practice due to lack of control mech-
anisms by authorities, including building au-
thorities and EU-funds authorities;

e lack of appropriate monitoring of accessibility
of publicly financed, including EU-funded infra-
structural projects — monitoring is superficial
and ineffective;

o lack of knowledge about accessibility and uni-
versal design standards and solutions among
architects, civil engineers etc.;

¢ lack of knowledge about accessibility and loose
compliance with existing laws at public build-
ing authorities that authorise buildings;

e lack of awareness of the scale of the problem
at EU-funds authorities and other public bod-
ies such as ministries, city councils etc.;

¢ lack of appropriate knowledge of universal de-
sign standards at public authorities that com-
mission buildings and refurbishments;

e lack of educational programmes about univer-
sal design for experts, including for engineers,
architects, those working at building authori-
ties and other public bodies;
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e senior officials at public services often lack
awareness about the actual inaccessibility of
their buildings and services so they do not
think they should further improve their ser-
vices;

« the absence of motivational incentives;

e shortcomings in legislation — not all existing
laws and policies are clear or progressive
enough;

o existing legislation in force is not being com-
plied with because the accessibility require-
ments are quite complex and the obligation to
comply with them applies to all actors in the
construction process (designer, investor, build-
ing authority, building contractor, etc.)

Proposals for change

The three organisations also made proposals in
a policy document they published in December
2022 when they held an event in the European
Parliament to call attention to these problems.
The proposals include:

e Incorporation of universal design principles
into national programmes, as well as develop-
ment plans, community plans, legislation, tech-
nical standards, etc.;

¢ inter-ministerial cooperation, cooperation be-
tween governmental bodies, local govern-
ments and other actors is necessary;

o adopt better control and sanction mecha-
nisms at public bodies, including when imple-
menting EU-funds, to ensure compliance with
accessibility requirements — control and sanc-
tion mechanisms must be part of all measures
and legislation adopted;

¢ educate people working in the different sec-
tors - university students and practitioners in
lifelong learning, especially architects, plan-
ners, designers, computer scientists, program-
mers, but also decision-makers and employees
of public and non-public service providers,

¢ support education and research related to ac-

cessibility and universal design, the develop-
ment of accessible products, programmes and
services in different sectors;

e promote accessibility and universal design
and their benefits for society as a whole, in or-
der to overcome barriers in people's attitudes;

e promote the amendment of the Public Pro-
curement Act to make it mandatory for pro-
curement conditions to include accessibility
criteria in the fields of construction, transport
and information and communication systems.

Gabor Petri, PhD, is inter-
national coordinator at
the National Federation
of Organisations of Per-
sons with Physical Disabili-
ties (Mozgaskorlato-zottak
Egyesiileteinek Orszagos
Szovet-sége, MEOSZ) in Budapest.

He has worked for disability rights since 1999.
Gabor gained his PhD at the University of Kent,
Tizard Centre (UK) in 2019.
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INKLUB, Kosice

Aj CSSR chcelo “Biely dom”

Dlhodobo nam zdlezi na tom, aby sa potreby ludi
so zdravotnym znevyhodnenim omnoho viac
reSpektovali v spolo¢nosti, resp. v naSom meste.
Magistrat ako miesto pésobenia nami zvolenych
zastupcov, je hlavou mesta, a podla nas by mal
byt aj srdcom. To, ako sa citi ob¢an na svojom
magistrate, je odzrkadlenim pristupu k obéanom.
Dodrziavanie legislativy tykajucej sa [lfudskych
prav je zaklad.

Budova nasho magistratu je ukazkovym dielom
doby, v ktorej vznikla. Aj CSSR chcelo “Biely
dom”. Monumentalny zjav, obrovské schodisko,
vysoké pulty, vseliCo dalSie, €o podciarkuje
dojem hierarchickosti. Rozumieme dovodom,
preco to tak bolo v Ceskoslovenskej socialistickej
republike. Nevidime dovod, aby to tak bolo aj dnes,
33 rokov po skonceni autoritarskeho sposobu
fungovania Statu. Ako demokratickd spolo¢nost
prezentujeme Uplne iné principy: garanciu
[udskych prav, otvorenost,solidaritu, diskusiu,
spoluprdcu, partnersky pristup, obciansku
angazovanost. Nehovoriac o legislative, ktoru
sme sa ako krajina zaviazali plnit. Malo by sa to plne
odrazit na atmosfére magistratu. Zaroven
potrebujeme podciarknut nas postoj: nechceme
kritizovat, chceme byt napomocni pri procesoch

potrebnych zmien, ktoré su pre nas vsetkych.

Nevyhovujucu pristupnost magistratu  sme

skusali v minulosti viackrat verejne
komunikovat. Bez vacésich vysledkov. Uz sme
skoro dospeli do stadia, kedy sme mavli rukou
nad touto témou. Restartovat nase odhodlanie
nam pomohol seminar “Ako monitorovat
pristupnost budov” organizovany Nadaciou
SOCIA, pocas ktorého ndm bol sprostredkovany
hodnotenia budov

dotaznik pristupnosti

vypracovany madarskou organizaciou MEOSZ, na
slovenské pomery ho upravili odborni¢ky na
univerzalne navrhovanie z CEDA.

Napadlo nam, Ze by to mohol byt nastroj na nad-

viazanie  efektivnejSej komunikacie témy
pristupnosti s roéznymi instituciami. Nadacia
SOCIA nas podporila listom, v ktorom vysvetluje,
preCco je doblezité testovanie dotaznika
pristupnosti na verejnych budovach. Boli sme s nim
na obchodnej akadémii, na mestskej cCasti KE-
Sever a najdélezitejSi sa ndm javil magistrat.
V druhej polovici novembra 2022 sme napisali
list primatorovi, v ktorom sme ho poZiadali o spolu-
pracu medzi naSou organizaciou a predstavitelmi
nasho mesta, v ramci ktorej chceme uplatnit
aj testovanie dotazniku hodnotenia pristupnosti
na budove magistratu. Zaciatkom decembra sme
dostali od asistenta namestnicky primatora
mailovu odpoved, v ktorej nds prosi o konkrétne
navrhy spoluprdce medzi nami a magistratom.
Zaroven pridal konsStatovanie, Ze socidlne
vyspelad spoloénost musi dbat o potreby ludi
so zdravotnym znevyhodnenim, a aby sme im pri-
blizilii, ¢o obndsa testovanie dotaznika
pristupnosti v priestoroch magistratu. Paradoxne
v ten isty den, ako sme dostali tuto odpoved,
sme sa dozvedeli o rekonstrukcii schodiska pred
magistratom, ktoré napriek vSetkym
legislativnym zavazkom nezohladni pristupnost
ludom s obmedzenou mobilitou. To nas
zarmutilo, aj nahnevalo. Napisali sme list
hlavnému architektovi mesta KoSice Ing.Arch.
Petrovi Kroppovi, ktorého sucastou bola priloha
s platnou legislativou, podla ktorej musi byt
zohladnené pravo na bezbariérovy pristup pre
vSetkych obcdanov. Zoznam zavaznej legislativy

nam poskytla doc. Ing. arch. Lea Rollovd, PhD.

List sme poslali hlavnému architektovi a prima-
torovi dali na vedomie. Cakali sme na odpoved,
ktord neprichddzala. Postoj magistratu k tejto
zalezitosti sme si precitali v médiach.

Vyjadrenie zastupcu riaditefa Magistrdtu mesta
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KoSice Richarda Dlhého pre Korzar na otazku,
preco rekonstrukcia schodiska nezohladiuje
bezbariérovy pristup na magistrat:

»Je pravdou, Ze v tomto smere nie je bez-
bariérovost rieSend. Na to su urcené iné vchody
magistrdtu. Je mozné ich vyuZivat, navyse ludia,
ktori potrebuju vyuZit takyto vstup, pridu zvdcsa
autom. Zaparkuju na parkovisku a vojdu do bu-
dovy bocnym vchodom, ktory ponuka tuto
mozZnost. Dovnutra sa dd dostat aj cez podzemné
gardZe, kde je k dispozicii aj rampa pre imo-
bilnych. Teda bezbariérovost je :zatial takto
vyriesend,“ dodava Dlhy.

https://kosice.korzar.sme.sk/c/23082840/uz-
buraju-40-rocne-schody-kosickeho-magistratu-

nove-budu-zelene-z-eurofondov.html

Clenovia INKLUBU Kogice.

27. marca sme nasli v nasej mailovej schranke
odpoved od p. Kroppa, hlavného koSického
architekta. Prijima naSu ponuku na stretnutie
a ospravedliuje sa za neskoru reakciu. Velmi nas
to potesilo. Uvidime, ako sa bude situdcia dalej
vyvijat. Nasou snahou bude spdjanie sil v mene
vizie otvoreného, socidlne, a teda aj archi-
tektonicky vyspelého mesta, efektivne komu-
nikujuceho so svojimi ob¢anmi.

A
o

KANCELARIA PRVEHO KONTAKTU
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na
prieskume

komix INKLUB

Verejné ubezpecenie obcanov Kosic zastupcom riaditela Magistratu mesta KoSice Richarda DIhého
o existencii minimdlne dvoch bezbariérovych pristupov, na nas hlavny kosSicky Urad, na nas zapdsobilo.
Zamysleli sme sa nad doteraj$im presvedcenim o chybani takéhoto pristupu. Uznali sme, Ze musi o tom
nieco vediet, ved tam pracuje - je teda mozné, ze uz tam naozaj existuju dva bezbariérové pristupy.
TroSku sme sa zahanbili, Ze nespravodlivo vypisujeme listy hlavnému architektovi.
Zéalezi ndm na tom, aby sme boli objektivni, preto sme sa rozhodli, Ze sa tam
vyberieme 7. 3. 2023 znova. Stoji za to tam ist s déverou vo verejné
vyhldsenia, otvoreni realite, ktord komunikuje magistrat.
Nasu navstevu sme nasledovne nepredpojato zdokumentovali.

Hlavny vstup do magistratu len mifiame.

S vedomim, Ze pre nas urceny nie je. Toto je spravny, pre fudi so ZP uréeny vchod.
Bezbariérovy ...

Matka je na svojom magistrate prvykrat.
Ide zazvonit, aby sme dostali k dispozicii Potrebuje aspon o 20 cm dlhSiu ruku.

plosinu.
g "
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Lenze plosina sa nechce ani pohnut.
Nasa stard zndma, pani obsluhujuca
ploSinu, na nas tentokrat ani nefrfle,
len prehodi: “No dlho ste tu neboli.”

Cakdme, kym si to plosina rozmysli
a pohne sa.

ULOHA 1:

Dostat sa dnu.

VSetci.
Bezpecne.
Dostojne.

V zime je dobré sa vydat na koSicky
magistrat dobre zababuseny.

Poradie poutzitia ploSiny uréujeme

podla podchladenosti,
najpodchladenejsi idu ako prvi.

e — ~

Matka ide prva,
Matko druhy,
Matusova telesnd
teplota

ho zaraduje

Nakoniec musi plosinu uviest

do pohybu pan v modrych
montérkach.
na tretie miesto.
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Trva nam to tolkoto.
1

Matka sa podujima do podatelne
odniest list panovi primatorovi

@lo HA z . s prosbou o stretnutie.

N&jst a vybavit podateltiu.

VSetci spolu dnu.

Na pult na informacidch reaguje

[[Fyye

obdivnym “666”.

Dosiahnutie podatelne ako turistického ciela

si chceme zdokumentovat.

Ndpis na dverach Matku zneistuje.
Gabika jej ponuka, Ze ju Supne dnu spoza dveri,

ale navrh je zamietnuty,
lebo by si ju za pultom nemuseli viimnut.

Vstupujte
prosim
po jednom !

Matka vstupuje, Gabika s fiou.

>% '; . - et
|}
. ' Opeciatkované.
B\ komix |
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Gregor si pyta klice od bezbariérovej
toalety. V pulte by sa ziSlo nejaké okienko. .

ULOHA 3:

Toaleta.

Mestské zastupitelstvo v tuto chvilu, bez ich
vedomia, pasujeme za buducich spolupracovnikov.

Po niekolkych mindtach je klu¢ najdeny na
Mestskej policii mesta KoSice (stanica
Zéapad). Bol v bezpedi, v najlepsich rukach.

anene

Bezbariérova toaleta sa nachddza
v sektore F, len sa najprv musi ndjst
od nej kluc.

Leo je nadSeny myslienkou,
Ze by aj jeho kltiée od domu
straZila mestska policia.

Gabika ako verna Matkina asistentka hned' ,
testuje wecko, ¢i by ho Matka mohla pouzit. Clenovia partie sa dobre bavia

Chyba tam opierka na chrbat a druhé madlo. pocas ¢akania na kolegov,

. ktori museli nutne odist do sektoru F.
komix &
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Nastastie sme efektivne persondlom magistratu zmanazovani,
presne rozdeleni do dvoch skupin.

Chodiaci opustaju disciplinovane magistrat schodiskom,
vozi¢kari vytahom cez podzemnu garéz.

Zistenie, Ze je 15:20 hod. a uz nemame dalSich 22 minuat
na prekonanie schodiska, aby sme do 15:30 hod. opustili
magistrat!(V utorok je pre verejnost otvorené dovtedy)
Majko riesi situdciu na informdaciach.

Gregor v podzemnej gardzi UspesSne zdoldva rampu
Specialne spominanu aj zdstupcom riaditela magistratu.

ULOHA%:

Dostat sa von.

Cas sa krati.

Kazdy vozi¢kar spolu s osobnym asistentom opusta
magistrat v sprievode mestského policajta.
Vznikaju trojice, lebo viaceri sa do vytahu nezmestia.

Na to, aby ju L’lspégne 2dolal aj Majko, je nutna fyzicka pomoc
mestského policajta obratne cuvajuceho
'I plosinou nadol (aby mu Majko tak fahko neusiel).

. Matka s Gabikou opustajice
budovu magistratu druhym
bezbariérovym pristupom.
Gabika chce rampu najprv
podliezt, v tychto podzemnych
garazach vsak zdvorilo dvihaju

Gregor sa blizi z podzemia k vychodu. ) ) i
rampu nielen autdm, ale aj

obc¢anom pouzivajucim vozicek.

|
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ESte jedna spolocna fotka, pre nés je vzacnostou, aj Uspechom

dostat sa na magistrat.

Po absolvovani navstevy magistratu 7. 3. 2023 v nas vznikd otdzka, i to, ¢o sme tam zazili, je
spominany zabezpeceny bezbariérovy pristup ...

Kazdy si na to mdze urobit svoj vlastny nazor.

Magistratu ponukame ochotni a nadSenu spolupracu na realizacii vizie moderného a otvoreného
hlavného dradu druhého najvacSieho mesta na Slovensku, ktorému zdleii na vsetkych svojich
obcanoch.

Myslime si, Ze takuto viziu by tento Grad mal mat.

Zo strany magistratu sa to prejavi stretnutiami s obcéanmi, diskusiami, spoluprdcou s odbornikmi,

vyskolenim zamestnancov na magistrate, aby spravne komunikovali s obanmi a vytvarali atmosféru
Ustretovosti, ...

— @
e

Komix vznikol na zaklade podkladov ¢lenov INKLUB-u, ktori st zaroven zobrazeni na fotografiach, menovite:
Martina Holentova, Gregor Simon, Matus Knap, Petra Andrejova, Petra Fabisikova, Martin Jaros, Marek Molnar,
Adam Hudak, Leo Demjan, Michal Kundrat, Slavomir Varinsky, Lubomir Hampachel, Adam Pohanka, Gabriela Sabolova,
Lukas Tury, Stefan Misco, Dalibor Okos, Jan Strharsky, Marta Tothova, Marian Kozak, Lubica Benkovska, Marek Metenko,
Jan Podhdjecky, Marcela Strharska

Autori fotografii: Marcela Strharska, Jan Podhdjecky
Graficka a komixova Uprava: Lucia Cangarova
Vyslo aj ako sucast odborného ¢asopisu Integracia, ¢islo 11-1V/2022

komix 8
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Zuzana Stavrovska
Elena Koritsanska

Prieskum architektonickej
pristupnosti volebnych budov
a miestnosti Uradu komisara
pre osoby so zdravotnym
postihnutim

Podla zdkona ¢. 176/2015 Z. z. medzi
kompetencie komisara pre osoby so zdravotnym
postihnutim patria o. i. uskutocriovanie
vyskumov a prieskumov na sledovanie stavu
a vyvoja v oblasti prdv os6b so zdravotnym
postihnutim, presadzovanie zaujmov oséb so zdra-
votnym postihnutim v spolo¢nosti, skimanie ich

nazorov a podpora ich zdujmu o verejné otazky.

Ustanovenia Dohovoru o pravach osdb
so zdravotnym postihnutim

Prava tykajuce sa ucasti na politickom a ve-
rejnom Zivote su zakotvené v Clanku 29
Dohovoru — U¢ast na politickom a verejnom
Zivote. Podla neho zmluvné strany zarucia
osobdm so zdravotnym postihnutim politické
prava a moznost vyuzZivat ich na rovnakom
zaklade s ostatnymi. Zaroven sa o. i. zavazuju, Ze za-
bezpetia, aby sa osoby so zdravotnym
postihnutim mohli Ucinne a plne podielat na po-
litickom a verejnom Zivote na rovnakom zaklade
s ostatnymi, budu chranit pravo osob so zdra-
votnym postihnutim hlasovat v tajnom hlasovani
vo volbach a vo verejnych referendach, zarudcia
slobodné vyjadrovanie vole oséb so zdravotnym
postihnutim ako volikov a budd aktivne
podporovat prostredie, v ktorom sa osoby
so zdravotnym postihnutim mozu ucinne a plne
zaéastriovat na riadeni verejnych zaleZitosti,
a to bez diskriminacie a na rovnakom zaklade
s ostatnymi.

PozZiadavka pristupnosti a zabezpelenia bez-
bariérového pristupu pre osoby so zdravotnym
postihnutim vo vSeobecnosti vyplyva z usta-
novenia Clanku 9 Dohovoru — Pristupnost, ktory
zmluvné strany zavazuje prijat  prislusné
opatrenia, ktoré zabezpecia osobdm so zdra-
votnym postihnutim pristup k fyzickému pro-
trediu, k doprave, k informaciam a komunikacii,
vratane informacnych a komunikaénych techno-
l6gii a systémov, ako aj k dalSim prostriedkom
a sluzbam dostupnym alebo poskytovanym

verejnosti, na rovhakom zdklade s ostatnymi.

Tieto opatrenia zahfnaju identifikaciu a odstra-
fnovanie prekazok a bariér braniacich pris-
tupnosti a vztahuju sa, okrem iného, na budovy,
cesty, dopravné a iné vnutorné a vonkajsie
zariadenia, vratane 38k6l, obytnych budov,
zdravotnickych zariadeni a pracovisk, ako aj na
informacné, komunikacné a iné sluzby, vratane
elektronickych a pohotovostnych sluzieb. Ich cie-
[om je umoZnit osobdam so zdravotnym
postihnutim, aby mohli Zit nezavislym
sposobom Zivota.

Legislativne ustanovenia

Hlavné zasady, principy a pozZiadavky za-
bezpecenia bezbariérového rieSenia prostredia
a pristupnosti stavieb v Slovenskej republike
upravuje zakon ¢. 50/1976 Zb. o uUzemnom
pldnovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorsich predpisov a Stvrtd cast
vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky ¢. 532/2002 Z. z., ktora
stanovuje podrobnosti o vSeobecnych tech-
nickych poziadavkdach na stavby uzivané osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie
(dalej len ,,vyhlaska“).

Podla wvyhlasky, pristup do kazdej stavby
uvedenej v § 56 vyhlasky (bytového domu a ostat-
nych budov na byvanie, bytu osobitného urcéenia,
rodinného domu osobitného urcéenia, stavby
nebytovej budovy a inZinierskej stavby v casti
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uréenej na uZivanie verejnostou a stavby s chra-
nenym pracoviskom) musi byt zabezpedeny
najmenej jednym vstupom na  Udrovni
komunikacie pre chodcov bez vyrovnavacich
stupniov; pri novostavbe musi byt takto rieseny

hlavny vstup.

Stanovisko komisarky pre osoby so
zdravotnym postihnutim Zuzany Stavrovskej
k zabezpeceniu bezbariérovosti budov
urcenych na uZivanie verejnostou

Ak nemozino vstup zabezpeclit vy$sie uvedenym
spésobom, musi byt vyrovnanie rieSené rampou,
schodiskovou ploSinou alebo vonkajsim
vytahom. Schodisko a rampa musia mat po oboch
stranach drzadla. Rampa musi mat Sirku najmenej
1,3 m. Rampa dlhsia ako 9 m musi byt prerusena
odpocivadlom. Povrch chodnika, schodiska a ram-

py musi byt upraveny proti Smyku.

Najvhodnejsim rieSenim je, ak je vstup do bu-
dovy na udrovni okolitého chodnika. V takom
pripade maju fudia so zdravotnym postihnutim,
ale aj iné osoby pristup do budovy bez prekazok.

Prirodzenym rieSenim pristupnosti je aj rampa,
ktora vyhovuje tiez rodi¢om s koc¢ikmi a seniorom.
Aj v
poZadovanu Sirku, moZe dostatone a vhodne

pripadoch, ked nesplia vyhlagkou
zabezpetit pristup do budovy. Pokial spiia

dostatocne aj ostatné  kritérid, mozno
konstatovat, Ze nie je porusené zakladné pravo
na pristupnost. Ak rampa nie je vybavena
drzadlami po obidvoch stranach, pripadne
drzadla su umiestnené v nespravnej vyske, moze
to ludom so zdravotnym postihnutim, ale napr.
aj starS$im ludom, spdsobovat problémy.
Prekazkou vsak mozu byt napr. aj strmé a Smyk-
favé rampy. V takychto pripadoch nie je bez-
bariérovy pristup do budovy dostatocne
zabezpeceny a nie je dodrzané zakladné pravo

na pristupnost.

Schodiskové, zdvihacie a elektrické ploSiny nie su
univerzalnym rieSenim, pretoZe nerieSia bez-
bariérovy pristup pre rodi¢ov s kocikmi, starych
fudi, Iudi po uraze (napr. so zZlomenou nohou) a pod.
PloSiny su casto zamknuté alebo nefunkcné,
pripadne chyba alebo nefunguje zvoncek a na ich o-
domknutie je potrebné dlho ¢akat. Mali by byt
iba nadzovym rieSenim, aj to iba v odévodnenych
a vynimocnych pripadoch. MoZno konstatovat,
Zze aj v tychto pripadoch nie je bezbariérovy
pristup do budovy dostato¢ne zabezpeceny a nie je
dodriané pravo na pristupnost.

Nevhodnym a nedostato¢nym rieSenim su tiez
kolajnice, pretoZe svojou Sirkou nevyhovuju
potrebdm o0sO0b na voziku a kocikom zaroven.
Napr. kolajnice prispésobené vozikom moézu byt
prilis Siroké/uzke pre kociky a naopak. Taktiez
je to nevhodné rieSenie pre starsich ludi.

Problémy pri pohybe do budovy a z budovy mozu
spOsobovat aj uzsie, pripadne tazko sa otvarajlce
vchodové dvere a dverné prahy. Vstupné dvere
do budovy by mali byt kridlové alebo posuvné
a mali by umozZnovat otvorenie najmenej na Sirku
90 cm. Pred vstupnymi dverami by mal byt
dostatocny manévrovaci priestor pre pohyb
osoby s vozikom alebo s koc¢ikom.

Co sa tyka bezbariérového pristupu v budovach,
podla platnej pravnej Upravy pri dvojpodlainej
stavbe uréenej na uzivanie verejnostou, ktora nie je
vybavena rampou, a pri viacpodlaznej stavbe sa
pristup zabezpeli najmenej jednym osobnym,
pripadne upravenym nakladnym vytahom alebo
schodiskovou plosinou. Pristup k vytahu musi byt
zabezpeceny na kazdom podlazi.

Vytah musi byt dostato¢ne priestranny na to,
aby sa do neho zmestila osoba na voziku so sprie-
vodom, ale aj rodi¢ s koc¢ikom. Vstupné dvere
vytahu a vytahovej kabiny musia mat Sirku
najmenej 80 cm. Sirka vytahovej kabiny je naj-
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menej 1,1 m, hibka najmenej 1,4 m. Pred vyta-
hom musi byt dostato¢ny manévrovaci priestor
pre pohyb osoby na voziku a pohyb osoby s ko-
¢ikom.

Vysledky prieskumu architektonickej pri-
stupnosti volebnych budov a miestnosti

Urad komisara pre osoby so zdravotnym
uskutocnil  prieskum  archi-
volebnych budov

organov

postihnutim
tektonickej pristupnosti
a miestnosti pocas volieb do

samospravy obci a volieb do organov
samospravnych krajov (spojenych regionalnych
volieb), ktoré sa konali 29.10.2022. Zber dat sa
realizoval odo dria volieb az do 6.11.2022 formou
online dotaznikov na webovom sidle Uradu
komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim
mohol  vyplnit

www.komisar.sk.  Dotaznik

ktokolvek, kto sa ztucastnil na volbach.

Prieskum bol zamerany na tieto oblasti:
dostupnost vyhradenych parkovacich miest pre o-
soby s tazkym zdravotnym postihnutim, stav
bezbariérovosti vstupov do volebnych budov
a miestnosti, sposob zabezpeéenia bez-
bariérovosti; poschodia, na akych sa nachadzali
volebné  miestnosti, stav  bezbariérovosti
samotnych interiérov volebnych miestnosti a za-
bezpecenie pomoci volicom s obmedzenou
schopnostou pohybu zo strany okrskovych

volebnych komisii.

Graf 01: Zastupenie respondentov podla
samospravnych krajov:

Dotaznik vyplnilo spolu 344 [fudi z celého
Slovenska. V ramci 8 samospravnych krajov bolo
respondentov - 125 (36%)
z Bratislavského samospravneho kraja, najmenej

najviac

z Nitrianskeho samospravneho kraja — 10 (3%).
V ostatnych krajoch sa pocet respondentov
pohyboval od 23 (7%) do 44 (13%).

Typy volebnych budov

Najviac ludi (158) volilo v budovach zakladnych
skol - necelych 46%. V domoch kultury volilo
necelych 19% (64 ludi), v budovach strednych
skol alebo gymnazii takmer 14% (48). 13%
opytanych (45 [ludi) volilo v priestoroch
mestskych, miestnych alebo obecnych uradov.
Cca 4% (14 ludi) volilo v kluboch dochodcov,
budovach materskych skol, centrach volného
¢asu alebo v kniznici. V ramci 15 odpovedi ,ina
budova®“ sme zaznamenali odpovede: turisticka
ubytoviia, Sportova hala, zimny S$tadiodn,
univerzita/vysoka skola (2x), inSpektorat prace,
hotel, kupalisko - spoloéenska miestnost,
neuvedené (7x).

Graf 02: Typ volebnych budov:

: & & ) i
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Otazka: Bolo pred budovou vyhradené aspon
jedno parkovacie miesto pre osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim?

Odpovedalo 242 [ludi. Parkovacie miesto bolo
dostupné v jednej tretine pripadov (75 pripadov
- 31%). Naopak, vyhradené parkovanie chybalo
priblizne v dvoch tretinach (v 167 pripadoch -
69%). PovaZujeme to za nedostatocné. Podla
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vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR
¢. 532/2002 Z. z., ktora stanovuje podrobnosti
o vSeobecnych technickych poziadavkach na stav-
by uZivané osobami s obmedzenou schopnostou
pohybu a orientacie (tj na vsetky budovy uréené
na uZivanie verejnostou), na vyznacenej
odstavnej a parkovacej ploche pre osobné
motorové vozidlda musia byt vyhradené 4 %
stojisk, najmenej vSak jedno stojisko pre vozidlo
osoby s obmedzenou schopnostou pohybu
a orientacie a musi byt umiestnené najblizsie
k vchodu do prislusnej stavby.

Pocet odpovedi: 242
NIE: 167 odpovedi (69%)
ANO: 75 odpovedi (31%)

Graf 03: Dostupnost vyhradeného parkovacieho
miesta pre osoby s TZP podla typov volebnych
budov:

L]

Zakladné skoly: 98 odpovedi, z toho
ANO: 32 (32,7%), NIE: 66 (67,3%)
Kultirne centrum: 55 odpovedi, z toho
ANO 15 (27,3%), NIE: 40 (72,7%)

Stredné skoly/gymnazia: 28 odpovedi, z toho
ANO: 7 (25%), NIE: 21 (43,8%)

Mestsky, miestny, obecny urad: 39 odpovedi,
z toho ANO: 15 (38,4%),NIE: 24 (61,5%)

ODPORUCANIE KOMISARKY: Zabezpetit sulad
s vyhlaskou, to znamena, aby sa ¢o najblizsie
k vchodom do volebnych budov nachadzali
vyhradené parkovacie stojiskd pre drZitelov
parkovacich preukazov TZP; volebné budovy
vyberat aj s ohladom na moZnosti takéhoto
parkovania.

Otazka: Bol do budovy umoineny bezbariérovy
vstup? Dostal sa volic s obmedzenou mobilitou
do budovy bez pomoci?

Odpovedalo 344 [udi, z toho bezbariérovy vstup
potvrdilo 115 (33%). Ciastoéne bezbariérovy
vstup bol v 21 pripadoch (6%). Bezbariérovy vstup
do budovy chybal v 208 pripadoch (60%). Teda
az takmer v dvoch tretinach pripadov sa volici
s obmedzenou schopnostou pohybu nemohli
dostat do budovy bez pomoci inej osoby.
Ako Cciasto¢ne bezbariérové vstupy do budov
hodnotili respondenti napriklad pripady, ked bol
pristup k vchodovym dveram sice bezbariérovy,
ale dvere boli tazké, takze mu ich musel otvorit
niekto iny. Zaznamenali sme aj situdciu, ked na pr-
vych schodoch do budovy bola najazdova rampa,
na druhych schodoch vsak uz nebolo nic.

Pocet odpovedi: 344
ANO: 115 (33%)

NIE: 208 (60%)
CIASTOCNE: 21 (6,1%)

Graf 04: Existencia bezbariérového vstupu do
budovy

60.5%
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Existencia bezbariérového vstupu do budovy
podla jednotlivych typov budov:

Zakladné skoly: 158 odpovedi, z toho

ANO: 49 (31%), NIE: 101 (63,9%), CIASTOCNE: 8
(5%)

Kultirne centrum: 64 odpovedi, z toho
ANO 30 (47%), NIE: 30 (47%), CIASTOCNE: 4 (6%)

Mestsky/obecny/miestny urad: 45 odp., z toho
ANO: 16 (36%), NIE 25 (56%), CIASTOCNE: 4 (9%)

Stredna Skola / gymnazium:_48 odpovedi, z toho
ANO: 10 (21%), NIE: 36 (75%), CIASTOCNE: 2 (4%)

Graf 05: Existencia bezbariérového vstupu do bu-
dovy podla jednotlivych typov budov

i @Nie

Komentare respondentov z odpovedi ¢iastocne:

»Neboli tam sice schody, ale cez dvere by sa voli¢
na invalidnom voziku sam nedostal. Musela tam
byt nejakd osoba, ktord mu dvere dokoran
otvorila.”

,Volebnd miestnost bola v mensej sale
kultirneho domu, pred jej vstupom nie je Ziadny
bezbariérovy pristup. Ten je len pred vchodom

do velkej saly v kultdrnom dome.”
,Zdvihacia ploSina na poschodie.”

,Pred vchodom boli 3 schody. Ja s ko¢ikom a man-
zel s barlami sme to zvladli bez pomoci, ale ¢lovek
na voziku by to asi nezvladol.”

»Na prvych schodoch bola najazdova rampa, na dru-
hych schodoch v3ak uz nebolo nic.”

»Pri vstupe do kulturneho domu su umiestnené
strmé kolajnice, to sa neda povaZzovat za bez-
bariérovy vstup pre osoby s TZP.“

ODPORUCANIA  KOMISARKY: Debarierizovat
vstupy do budov: vybudovat idedlne najazdové
rampy. Pri zohladnovani bezbariérovosti treba
mysliet aj na spbsob otvarania dveri, aby
napriklad clovek sbarlami alebo odkazany na
invalidny vozik cez ne mohol prejst bez pomoci.
V pripade budov, kde niektoré miestnosti maju
bezbariérovy pristup ainé nie, vybrat na volby
miestnosti s bezbariérovym pristupom. TieZ je
potrebné bezbariérovost zabezpecit na vsetkych

schodoch, ak ich vedie do budovy viacero.

Otazka: Na ktorom poschodi sa nachadzala vasa
volebna miestnost?

Odpovedalo 343 ludi, ztoho takmer polovica -
164 (48%) volila na prizemiach budov. Na prvom
nadzemnom podlazi malo volebnd miestnost 140
volicov (41%), na druhom a vy$Som nadzemnom
podlazi volilo 30 respondentov (9%). InG moZnost
oznacilo 9 fudi (3%) — napriklad v suteréne, alebo
v kuridznom pripade Sportovej haly bolo treba
najskor vystupit po prudkom najazde alebo
schodoch, a potom zoskolit po 2 vysokych
schodoch. Zaznamenali sme aj niekolko pripadov
zvyseného prizemia, ked bolo treba prekonat
napr. 5-8 schodov.

Pocet odpovedi: 343

na prizemi: 164 (48%)

na prvom nadzemnom podlazi: 140 (41%)

na druhom a vy$Som nadzemnom podlazi: 30 (9%)

iné: 9 (3%)

INTEGRACIA m 32



Graf 06: Poschodia, na ktorych sa nachadzali

volebné miestnosti

07%

Nzprizemi @ Na prvom nadzemmnom podlaZi Na drubom a vyisom nadzemmom podlazi Na inom podlaZi

Zakladné skoly: 158 odpovedi
na prizemi: 69 (44%)
na prvom nadzemnom podlazi: 73 (46%)

na druhom a vy$som nadzemnom podlazi: 12
(8%)

iné: 4 (3%)

Kulturne centrum: 64 odpovedi

na prizemi: 46 (71%)

na prvom nadzemnom podlazi: 15 (23%)

na druhom a vy$Som nadzemnom podlazi: 2 (3%)

iné: 1(2%)

Stredné skoly: 48 odpovedi
na prizemi: 13 (27%)
na prvom nadzemnom podlazi: 21 (44%)

na druhom a vy$som nadzemnom podlazi: 12
(25%)

iné: 2 (4%)

Mestsky/obecny/miestny urad: 44 odpovedi
na prizemi: 22 (50%)
na prvom nadzemnom podlazi: 19 (43%)

na druhom a vy$Som nadzemnom podlazi: 3 (7%)

Graf 07: Poschodia, na ktorych sa nachadzali
volebné miestnosti, podla jednotlivych typov
budov

Komentadre respondentov z odpovedi ,,iné“:

,K miestu volieb bolo treba prekonat dva vysoké
schody.”

,Prizemie je aspon 10 schodov nad uroviiou
chodnika. K volebnym miestnosiam treba
nasledne prekonat 4 schody alebo st na poschodi
bez vytahu.”

,Bolo treba vyjst po niekolkych schodoch -
najskér do arealu Skoly, potom do vchodu skoly,
do dalSieho priestoru, spolu asi 10 schodov bez bez-
bariérového pristupu.”

»,Na prizemi, ale islo sa tam schodmi.”
»Zvysené prizemie (5-8 schodov).”

»,Do budovy viedli schody a volebna miestnost
bola o poschodie nizsie.”

,Celkom 24 schodov do volebnej miestnosti: Na
prizemie Skoly 13 schodov, 11 schodov do vo-
lebnej miestnosti na prvom medziposchodi.”

,D0 budovy boli sice len dva schody, ale ned3 sa
tam dostat na elektrickom invalidnom voziku.
Museli sme pouzit pre mna nestabilny invalidny
vozik.”

,K miestu volieb - upravena hracia plocha - bolo
treba vystupit po prudkom najazde alebo
schodoch a zoskocit po 2 vysokych schodoch.”
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,Vstup do budovy bol po schodoch. Potom bolo
treba zist na prizemie znova po schodoch
k volebnej miestnosti.”

Otazka: Akym sposobom bol do volebnej
miestnosti zabezpeceny bezbariérovy pristup?

Otdzku zodpovedalo 58 ludi. Z toho najviac - 38
respondentov (66%) uviedlo, Ze tam bola
najazdova rampa. Schodiskovu plosinu vyuzilo 14
ludi (24%). Vytah mohli pouzit 5 respondenti
(9%).

Podla vyssie spominanej vyhlasky pritom pristup
o.i. do stavby v casti urCenej na uZivanie
verejnostou musi byt zabezpedeny najmenej
jednym vstupom na urovni komunikacie pre chod-
cov bez vyrovnavacich stupnov. Pri novostavbe
musi byt takto rieSeny hlavny vstup (od roku
2002).

Pocet odpovedi: 58
ndjazdova rampa: 38 (66%)
schodiskova ploSina: 14 (24%)
vytah: 5 (9%)

Graf 08: Sposob zabezpecenia bezbariérového

4050

66.7%

@ Nijazdovairampa @ Schodiskové plodina @ Vitah

pristupu

Obrazok 01 (ilustracny) Schodolez (zdroj:

sabtechnology.cz)

Obrazok 02 (ilustracny) Najazdova rampa (zdroj:

1

\ A 555

tuke.sk)

Obrazok 03 (ilustracny) Schodiskova ploSina
(zdroj: prekonajmebariery.sk)

ODPORUCANIE KOMISARKY: Na vyssie poschodia
situovat volebné miestnosti iba v pripade
existencie bezbariérového pristupu — idealne
vytahu. Nestaci situovat volebné miestnosti na pri-
zemia budov, pretoZze casto ide o zvySené
prizemia, kde treba prekonat zopar schodov,
je preto potrebné zabezpecit bezbariérovy
pristup — napr. najazdovou rampou.

Schodiskové ploSiny nie sd univerzalnym
rieSenim, pretoZe nerieSia bezbariérovy pristup
pre rodicov s kocikmi, starych ludi, ludi po uraze
(napr. so zlomenou nohou) a pod. Plosiny su ca-
sto zamknuté alebo nefunkcné, pripadne chyba
alebo nefunguje zvoncek a na ich odomknutie

je potrebné dlho ¢akat. Mali by byt iba nidzovym
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rieSenim.
Otazka: Bol
bezbariérovy?

interiér volebnej miestnosti
Odpovedalo 344

interiérov bola bezbariérova — uviedlo to 206

respondentov. VacSina

respondentov (60%), ale stdle je pomerne vysoké
percento aj interiérov s bariérami — 107 pripadov
(31%). Moznost ,Ciasto¢ne bezbariérovy interiér”
oznacilo 31 fudi (9%). ISlo napriklad o pripady
uzkych priestorov, ked ¢loveku na voziku museli
na poziadanie vytvorit viac priestoru, aby sa do-
stal k volebnej schranke alebo ked' boli vysoké
prahy dveri.

Pocet odpovedi: 344
ANO: 206 (60%)

NIE: 107 (31%)
CIASTOCNE: 31 (9%)

=555

Graf 09: Existencia bezbariérového interiéru
volebnej miestnosti

Bezbariérovost interiéru volebnych miestnosti
podla jednotlivych typov budov

Zakladné skoly: 158 odpovedi, z toho

ANO: 82 (52%), NIE: 60 (38%), CIASTOCNE: 16
(28%)

Kulturne centrum: 64 odpovedi, z toho
ANO 43 (67%), NIE: 17 (27%), CIASTOCNE: 4 (6%)

Stredné Skoly/gymnazia: 48 odpovedi, z toho
ANO: 29 (60%), NIE: 12 (25%), CIASTOCNE: 7
(15%)

Mestsky, miestny, obecny urad: 45 odpovedi,

z toho ANO: 28 (62%),NIE: 14 (31%), CIASTOCNE:
3(7%)

Graf 10: Bezbariérovost interiéru volebnych
miestnosti podla jednotlivych typov budov

Komentare respondentov z odpovedi Ciastocne:

,Cloveku na voziku museli na poZiadanie vytvorit
viac priestoru, aby sa dostal k volebnej urne.”

»Vysoké prahy do volebnej miestnosti - viac ako
15 cm.”

,Trieda je velmi mald, problém bol v nej chodit
aj s barlami, vozi¢kar sa vobec nezmestil.”

,Uzke dvere.“
»Malo priestoru na pohyb.”

»Schodiky boli aj do triedy - volebnej miestnosti,
pritom vedia, Ze okrsok tvoria obyvatelia ¢inZiaku,
kde 7iju ludia s TZP ¢&i seniori.”

ODPORUCANIA KOMISARKY: Volebné miestnosti
situovat najma do takych budov, ktoré maju
bezbariérovy pristup, idealne so vstupom na
urovni okolitého chodnika; v pri-pade bariérovych
vstupov zabezpedit

najazdové rampy.

Schodiskové ploSiny nie su univerzalnym
rieSenim, pretoZe nerieSia bezbariérovy pristup
pre vSetkych — tj kociky, fudi s barlami a pod.;
¢asto su zamknuté alebo nefunkéné, chyba alebo

nefunguje zvoncek. Je potrebné mysliet aj na sp6-
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sob otvdrania dveri, aby cez ne clovek s ob-
medzenou schopnostou pohybu vedel prejst bez
pomoci. V pripade budov, kde niektoré miestnosti
maju bezbariérovy pristup a iné nie, vybrat na volby
miestnosti s bezbariérovym pristupom. Odporidéam
tiez zabezpelit bezbariérovost na vSetkych
schodiskach a urovniach vnutri budovy (,,Na prvych
schodoch bola najazdovd rampa, na druhych
schodoch viak uz nebolo ni¢.”). Zaroven je potrebné
vyberat také volebné miestnosti, ktorych interiér
nema bariéry (nie v Sportovej hale, kupalisku
alebo zimnom stadidne), s dostatocnym priestorom
na pohyb aj sbarlami ainvalidnym vozikom,
vyberat také miestnosti, kde s dostatoc¢ne Siroké
dvere — aspon 90 cm a odstranit bariérové prahy
dveri — Ci uZ Uplne alebo umiestnenim vyrovna-
vacej prechodove;j listy.

Otazka: Ako okrskova volebna komisia umoznila

volit voli€ovi sobmedzenou schopnostou

pohybu?

Odpovedalo 101 fudi. Takmer v polovici pripadov
— 47 (47%) prisiel za volicom pred budovu alebo
pod schody clen okrskovej volebnej komisie
s hlasovacimi listkami. Vo vyse tretine pripadov —
36 (36%) mu pomohol dostat sa dovnutra niekto
iny. Iny sposob potvrdilo 18 respondentov (18%).
ISlo napriklad o situaciu, ked chcel pomoc
ponuknut clen komisie, no danu osobu by bol
musel zloZit na rukach (vyvysena plocha v Sportovej
hale). Volicom odkazanym na invalidny vozik tiez
chybali informacie, ako si maju privolat pomoc.
Ukdazalo sa tiez, ze s prekonavanim bariér maju
problém aj ini ludia, nielen osoby so zdravotnym
postihnutim, ale napr. aj rodicia s kocikmi.

Voli¢i s obmedzenou schopnostou pohybu sice
maju moznost poziadat, aby za nimi prisli na adresu
ich trvalého pobytu vyslani ¢lenovia okrskovej
volebnej komisie s prenosnou volebnou schrankou,
to vSak nie je idedlne rieSenie. Kazdy clovek
ma pravo zucastiiovat sa na verejnom a spolo-
¢enskom Zivote na rovnakom zaklade s ostatnymi,
pripade zazit
avolebnych miestnosti. Ak ma byt pre ludi

v tomto atmosféru volieb

s obmedzenou schopnostou pohybu jedinou
moznostou hlasovanie do prenosnej volebnej
schranky doma, naplni sa sice ich volebné pravo,
ale v izolacii a vyluceni.

Pocet odpovedi: 101

priSla za nim s prenosnou schrankou: 47 (47%)
pomohol mu niekto iny: 36 (36%)

iné: 18 (18%)

Graf 11: ZabezpeCenie pomoci volicom

iné
18%

pridlazanim s
prenosnou schrankou
a7%

pomohol mu niekto
iny
36%

u prisla za nim s prenesnou schrankou pomohol mu niekto iny iné

s obmedzenou schopnostou pohybu zo strany
okrskovych volebnych komisii

«

Komentare respondentov z odpovedi ,,iné“:

»Pomoc chcel ponuknut ¢len komisie, ale nedalo
sa, bol by ma musel zloZit na rukach....” (Sportova
hala v Puchove)

,Vo vestibule (14 schodov nad urovriou ulice)
by bola vhodnejsia moznost volit, a usetrit si tak
dalsi pohyb po budove.”

LAk bol volic na voziku sam, nikde nebola

informacia, ako ma postupovat, pripadne

telefonicky kontakt.”

»Nebola Ziadna informacia, Ziaden zverejneny
kontakt pri vstupe do budovy o moznosti pomoci.
Ak iSiel ¢lovek sam, bol odkazany na sprostred-
kovanie pomoci okoloiducimi.”

,Bola som s kocikom, odkdzand sama na seba.”

,Neviem ako TZP, ale matke s ko¢ikom pomahali
schody zvladnut ¢akajuci volici.”
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ODPORUCANIE KOMISARKY: RieSenie, ked ¢&len
okrskovej volebnej komisie pride za volicom pod
schody alebo pred budovu, je ,z nudze cnost.”
Nepovazujem to za doOstojny spOsob vykonania
volebného prava ani za zarucenie tajnosti
hlasovania. Vo vySe tretine pripadov imobilnym
volicom pomohol niekto iny - vtakychto
pripadoch ide len o dobru volu a ochotu ¢i uz pri-
buzného alebo okoloidiceho, na ktord sa vsak
nemoOZeme  spoliehat, dokonca v pripade
Sportovej haly to ani nebolo v silach ¢loveka. Ti, ktori
prisli volit sami, nemali kdispozicii Ziadnu
informaciu, ako postupovat alebo ako si privolat
¢lena okrskovej volebnej komisie pod schody.
Odporucam, aby okrskové volebné komisie mali
pre podobné pripady uréeného dobrovolnika
alebo brigadnika, ktory by bol k dispozicii osobam

s obmedzenou schopnostou pohybu.

Porovnanie bezbariérovosti podla jednotlivych
okruhov otazok

Priblizne vdvoch tretindch pripadov nebolo
zabezpecené vyhradené parkovacie miesto pre
driitelov parkovacich preukazov TZP.
V nadpolovi¢nej vacsine nebol ani umoZneny
bezbariérovy pristup do budovy. Samotny
interiér volebnej miestnosti mal bariéry priblizne

v jednej tretine pripadov.

Tabulka 01: Porovnanie bezbariérovosti podla
jednotlivych okruhov otazok

Parkovacie
miesto pre
TzP (242
odpovedi)
Bezbariérov
y pristup do
budovy (344

odpovedi)
Bezbariérov

y interiér
volebnej
miestnosti
(344
odpovedi)

ano

30%

33%

60%

Ciast

6%

9%

nie

69%

61%

31%

Porovnanie s prieskumom z roku 2020

Pocas parlamentnych volieb 29.2.2020 uskutocnil

Urad komisdra pre osoby zdravotnym
postihnutim prieskum podmienok realizacie
volebného prava o0sbb zdravotnym
2020 2022
Vyhradené 44% (z 30% (z
parkovacie celkového celkového
miesto pre TZP poctu 50 poctu 242
odpovedi) odpovedi)
Bezbariérovy 46% (z 33% (z
pristup do celkového celkového
budovy poctu 50 poctu 344
odpovedi) odpovedi)
(39% ano +
Ciastocne)
Bezbariérovy 74% (z 60% (z
interiér celkového celkového
poctu 50 poctu 344
odpovedi) odpovedi)
(69% ano +

Ciastocne)

postihnutim, a to formou osobného pozorovania
priebehu volieb zamestnancami udradu v 50

vybranych volebnych miestnostiach.

V roku 2020 existenciu vyhradenych parkovacich
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miest pre osoby so zdravotnym postihnutim
zaznamenal v 22 pripadoch (44%), teda v necelej
polovici - z celkového poctu 50 monitorovanych
volebnych miestnosti, tj . Podobne, bezbariérovy
vstup do budovy s volebnou miestnostou bol iba v 23
pripadoch z50 (v 46%). Co sa tyka samotnych
volebnych miestnosti, z50 malo bezbariérovy
pristup iba 14 (28%). Samotny interiér volebnych
miestnosti bol bez bariér v 37 pripadoch z50
(74%).

Tabul'ka 02: Porovnanie prieskumov zr. 2020 ar.
2022

Vysledky z roku 2022 ukazali dokonca zhorsenie
oproti prieskumu z roku 2020, no kedZe v roku
2020 sme monitorovali iba 50 volebnych
miestnosti a v roku 2022 sa celkovo zapojilo az 344
udi, predpokladame, Ze prieskum z roku 2022
je presnejsi.

Hodnotenie celkového stavu bezbariérovosti
v porovnani s predchadzajucimi volbami zo stra-
ny respondentov

Vadsina ucastnikov prieskumu (81%) v r. 2022
pri celkovom porovnani architektonickych bariér

q 12. 7%

Hodnotilo

-

323 osob

31.4%

svolbami vroku 2020 konstatovala, Ze stav sa
oproti roku 2020 nezmenil. Takmer 13% percent
[udi skonstatovalo zlepSenie stavu, o nie¢o menej
ich skonstatovalo zhorsenie stavu: 6%.

Pocet odpovedi spolu: 323
»Nezmenilo sato.” 263 (81%)
»Zlepsilo sa to, bariéry sa odstranili.“ 41 (13%)

»Zhorsilo sa to, pribudli bariéry.” 19 (6%)

Graf 12:
bezbariérovosti v porovnani s predchadzajucimi

Hodnotenie celkového stavu

volbami zo strany respondentov

Stanovisko komisarky pre osoby so
zdravotnym postihnutim Zuzany Stavrovskej
k vysledkom prieskumu

Vysledky
s bezbariérovostou

prieskumu  neprekvapili.  Situdcia
volebnych miestnosti sa
v uplynulych rokoch vo vacSine pripadov
nezmenila. Prieskum z roku 2022 ukazal, Ze zhruba
v dvoch tretindch pripadov chybali parkovacie
miesta pre drzitelov TZP preukazov, priblizne
v dvoch tretinach pripadov chybal aj bezbariérovy
pristup do volebnej budovy alebo miestnosti.
Bezbariérovy interiér chybal v priblizne tretine

pripadov.
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Najviac bariérové boli budovy skél (dve tretiny
zbudov $kOl), najlepSie vnasom prieskume
dopadli budovy domov kultiry. Bariérovost
volebnych budov amiestnosti je pritom
problémom nielen pre ludi sobmedzenou
schopnostou pohybu odkadzanych na invalidny
vozik alebo barly, ale aj starSich ¢i inych obc¢anov,
ktorym sa taiSie chodi, pripadne rodicov
s kocikmi.

Postupné odstrafiovanie bariér je zaroven
potrebné nielen na ucely volieb, ale aj na ucely
vSeobecného pristupu fudi s obmedzenou
schopnostou pohybu do objektov, v ktorych sa
nachadzaju volebné miestnosti. Casto ide o jedno-
duché opatrenia, na ktoré nie su nutné velké
zasahy ani vela penazi, no mézu do velkej miery
skvalitnit proces vykonania volebného prava
mnohym fudom.

Vkazdom pripade je pozitivne, Ze ucastnici
prieskumu vyhodnotili viac pozitivnych zmien ako ne-
gativnych v porovnani s predchadzajucimi
volbami spred dvoch rokov.

Vysledky prieskumu sme poskytli k dispozicii
vSetkym organom, ktoré zabezpecuju pripravu
volieb - Ministerstvu vnutra SR, ZdruZzeniu miest
a obci Slovenska, Unii miest Slovenska, zarovef
vSetkym samospravnym krajom, ktoré su tiez
vlastnikmi budov, v ktorych sa konaju volby.
Ponukli sme im prerokovanie zisteni a navrhnutie
moznosti zlepSenia nielen pri vybere volebnych
miestnosti, ale aj celkového manaimentu
realizacie volebného prdva pocas konania volieb.
Rokovania postupne realizujeme v roku 2023.

JUDr. Zuzana Stavrovska,
komisarka pre osoby so zdravotnym postihnutim

Mgr. Elena KoritSanska,
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